PROTOKOL nr XII1/2026
z sesji Rady Gminy Czernice Borowe, ktéra odbyta si¢ 12 marca 2026 r.
w sali widowiskowej OSP w Czernicach Borowych.

Zgodnie z art. 20 ust. 1b ustawy o samorzqdzie gminnym, Obrady rady gminy sq
transmitowane i utrwalane za pomocq urzqdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania
obrad sq udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy
oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.

Szczegotowy przebieg XIII sesji Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. zostat
utrwalony i udostgpniony, zgodnie z przywotanym przepisem.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, imienne wykazy gtosowan radnych
podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej i na
Stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety na obszarze gminy.
Imienne wykazy glosowania zostaly dolqczone do podjetych uchwat i udostepnione, zgodnie z
przywotanym przepisem.

Niniejszy protokot ma charakter uproszczony. Szczegdétowy przebieg XIII sesji Rady Gminy
Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. zostal utrwalony i udostepniony, zgodnie z
przywotanymi przepisami.

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 13:12 zakoniczono o godzinie 14:57.
Na stan 15 radnych - obecnych byto 15 wedtug zataczonej listy obecnosci.
Przewodniczacy Rady poprosit radnych o zalogowanie si¢ na terminalach do glosowania.

Ad. pkt. 1
Przewodniczacy Rady Gminy - Pan Wtodzimierz Stolarczyk otworzyl XIII sesj¢ Rady Gminy

Czernice Borowe 1 powitat zebranych. Na podstawie listy obecnos$ci, stwierdzono, ze jest
wymagane kworum, na 15 radnych obecnych w tej chwili jest 15 1 wszelkie podejmowane
uchwaty beda prawomocne.

W dalszej czesci Przewodniczacy Rady powitat zebranych: Panstwa Radnych, Wéjta Gminy
Pana Wojciecha Brzezinskiego, sekretarz - Panig Monike Lukasiak, skarbnik - Panig Grazyne
Pszczotkowska, adwokata - Pana Mitosza Wojnarowskiego, Przewodniczacego Rady Powiatu
Zenona Szczepankowskiego, Wiceprzewodniczace Rady Powiatu - Pana Leszka Czarzastego,
Pana Informatyka - Pana Sylwestra Kienig, Inspektor ds. bezpieczenstwa publicznego
1 obstugi rady gminy - Panig Natali¢ Warmus, sottyséw oraz stuchaczy on-line.

Ad. pkt. 2
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w tym punkcie begdzie przyjmowany porzadek obrad.

Poinformowal, Zze zaproponowany porzadek zostat dotaczony do materiatlow przedsesyjnych.
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ w tym punkcie chciatby zabra¢ glos.

Gtos zabrat Wojt Gminy, ktory zwrécit sie¢ do Rady z prosba o rozszerzenie porzadku obrad o
dwa dodatkowe projekty uchwat, ktére byly omawiane podczas posiedzenia komisji rady.

Wojt zaproponowatl wprowadzenie do punktu 4.6 projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na przejecie na wlasno§¢ Gminy Czernice Borowe nieruchomosci Skarbu Panstwa
potozonej w obrebie Chojnowo. Wyjasnil, ze nieruchomos$¢ ta jest niezbedna dla realizacji
planowanej rozbudowy drogi oraz poprawy bezpieczenstwa na tym terenie. Poinformowat



roOwniez, ze gmina posiada wstepng akceptacje KOWR-u. Podkreslit, ze przyjecie uchwaty nie
powoduje skutkéw finansowych dla budzetu gminy.

Nastepnie Wojt zaproponowal wprowadzenie do punktu 4.7 projektu uchwaty zmieniajace;j
uchwate nr 284/XXVII/18 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie
Statutu Gminy Czernice Borowe. Wyjasnil, Ze inicjatywa przygotowania projektu uchwaty
zostata zgloszona przez radnego Witolda Nosarzewskiego. Projekt dotyczy doprecyzowania
zapisow Statutu Gminy w zakresie zasad informowania i zawiadamiania sottyséw o terminach
posiedzen komisji oraz sesji Rady Gminy. Wskazal, Zze projekt uchwaly odpowiada
oczekiwaniom zaréwno radnych jak i pracownikow urzedu.

Nastepnie glos zabrat Radny Witold Nosarzewski, ktéry podzigkowal za wspotprace przy

doprecyzowaniu tresci uchwaty. Jednocze$nie zwrocit uwage, ze podczas transmisji sesji przy

czgsci glosowan nie sg publikowane tabele zawierajace imienne wyniki glosowania.

Zaapelowat do informatyka obstugujacego transmisje o skupienie si¢ na swojej pracy.

Dalszej dyskusji nie bylo.
Przewodniczacy poddal pod glosowanie
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad w
punkcie 4.6. projektu uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na przejecie na wlasnos¢
Gminy Czernice Borowe nieruchomosci
Skarbu Panstwa polozonej w obrebie

Chojnowo:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Wniosek zostal przyjety. Imienne wyniki
glosowania stanowig zalgcznik do protokotu.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad w
punkcie 4.7. projektu uchwaly zmieniajacej
uchwale nr 284/XXVII/18 Rady Gminy
Czernice Borowe z dnia 26 lipca 2018 r. w
sprawie Statutu Gminy Czernice Borowe:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo sie¢ -0

Przewodniczacy Rady odczytat proponowany porzadek obrad.

Porzadek obrad brzmi nastepujaco:

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej XII sesji Rady Gminy.

4. Rozpatrzenie i podjecie uchwal w sprawach:

4.1. zmiany uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czernice Borowe
na lata 2026 — 2036,

4.2. zmiany uchwaty Nr 114/X1/2025 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 22 grudnia 2025
r. w sprawie uchwalenia uchwaty budzetowej na 2026 rok,




4.3. wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia o wspotpracy z Powiatem Przasnyskim na
rzecz realizacji partnerskiego projektu pn. ,,Rozwdj infrastruktury niezbednej do korzystania z
form indywidualnej mobilnosci aktywnej na terenie powiatu przasnyskiego”,
4.4. wyznaczenia obszaru zdegradowanego i1 obszaru rewitalizacji,
4.5. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesSci obrebu
geodezyjnego Skierki, w gminie Czernice Borowe.
4.6. wyrazenia zgody na przejecie na wiasnos¢ Gminy Czernice Borowe nieruchomosci
Skarbu Panstwa potozonej w obrgbie Chojnowo,
4.7. zmieniajacej uchwate nr 284/XXVII/18 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 26 lipca
2018 r. w sprawie Statutu Gminy Czernice Borowe.
5. Interpelacje radnych ztozone na pismie.
6. Odpowiedzi na interpelacje.
7. Sprawozdanie z dziatalnos$ci migdzysesyjnej Wojta Gminy.
8. Wolne wnioski i zapytania.
9. Zakonczenie obrad sesji.

Przewodniczacy poddal pod

glosowanie przyjecie porzadku obrad:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Porzadek obrad zostal przyjety. Imienne wyniki
glosowania stanowig zalacznik do protokotu.

Ad. pkt. 3
Przewodniczacy poinformowal, Ze w tym punkcie przewidziane jest przyjecie protokolu z

poprzedniej XII sesji Rady Gminy. Poprosit o zglaszanie uwag.

Glos zabral radny Nosarzewski, ktory ponownie zwrdcit uwage na brak publikacji tabel
z wynikami glosowan imiennych podczas transmisji obrad. Przypomnial, Ze wczesnie]
zwracat si¢ do osoby odpowiedzialnej za obstuge techniczng sesji z prosba o kazdorazowe
wyswietlanie wynikow glosowan imiennych po zakonczeniu glosowania. Zauwazyl, ze
pomimo wczesniejszych ustalen, podczas trzeciego z kolei glosowania tabela nie zostata
opublikowana. Radny zwrocil si¢ do Przewodniczacego Rady o zajgcie stanowiska w tej
sprawie. W odpowiedzi na zgloszong uwage Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Pana
Informatyka o wyswietlenie wszystkich imiennych wykazéw glosowania.

Glos zabral Radny Przemystaw Zbrzeski. Radny zglosil dwie poprawki do protokotu z
poprzedniej sesji. Pierwsza z nich dotyczyla punktu 4.1 protokolu i blednego zapisu
dotyczacego glosowania nad stawkami za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Wspomniane gtosowanie dotyczylo wniosku Pana Witolda Nosarzewskiego. Radny wskazat,
ze w protokole zapisano, iz wniosek zostat przyjety, podczas gdy faktycznie zostal odrzucony.
Druga poprawka dotyczyta punktu 4.5 odnoszacego si¢ do procedowania projektu uchwaty
w sprawie zmiany Statutu Gminy Czernice Borowe. Wskazal, ze zapis protokotu nie
odzwierciedla w petni przebiegu dyskusji, jaka miata miejsce po gtosowaniu zakonczonym
6 glosoéw ,,za” 1 6 glosow ,,przeciw’.

Radny wnidst o poprawke i1 uzupetnienie protokotu o tres¢: ,Pan Wojt stwierdzit, ze
glosowanie rozstrzygnie gtos przewodniczacego, co rowniez potwierdzit pan radca prawny,
powolujac si¢ na statut gminy. Przewodniczacy rady, odnoszac si¢ do glosowania uznat, ze
popiera uchwale. Nastepnie radca prawny skonwalidowal swoja wczesniejsza wypowiedz,



zabral glos 1 wyjasnit”. Dodal, ze w tym miejscu mozna pozostawi¢ tres¢: ,,statut gminy nie
przewiduje szczegdlnego rozstrzygnigcia charakteru przewodniczacego.” Radny wyrazil
nadziej¢, ze zgloszone poprawki zostang uwzglednione w tresci protokotu. Nastepnie radny
zglosit uwage dotyczaca sposobu sporzadzenia protokotu. Wskazal, ze po raz pierwszy w
obecnej kadencji protokotl zostat opracowany w formie uproszczonej. Przypomnial, ze
kwestia zmiany sposobu sporzadzania protokotow byla czg¢sciowo przedmiotem rozmow
podczas posiedzenia komisji oraz dyskusji z udziatem Wojta Gminy 1 Przewodniczacego
Rady, jednak w jego ocenie nie wypracowano wspolnego stanowiska w tej sprawie.

Radny dodat, Ze jezeli przygotowanie szczegdtowego protokotu wigze si¢ z duzym naktadem
pracy, nalezy doceni¢ pracownika wykonujacego to zadanie. Jednoczes$nie wyrazit opinig, ze
obecna, uproszczona forma protokotu jest miejscami nie do przyjecia. Radny podkreslit, ze
gdyby nie uczestniczyl w obradach oraz nie zapoznat si¢ ponownie z nagraniem transmisji
sesji, przyjatby tres¢ protokotu jako w petni odzwierciedlajaca przebieg posiedzenia. W jego
ocenie protokét nie odzwierciedla w petni rzeczywistego przebiegu obrad.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe w celu konsultacji zgloszonych uwag z protokolantka.
Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady poinformowal, ze pierwsza poprawka zostanie
uwzgledniona 1 zostanie skorygowana. Odnoszac si¢ do drugiej zgloszonej poprawki,
dotyczacej punktu 4.5 protokotu, Przewodniczacy poprosit radcg prawnego o przedstawienie
opinii w tej sprawie. Radca prawny wyjasnil, ze protokdt z sesji stanowi podsumowanie
przebiegu obrad, natomiast pelny przebieg zostal utrwalony w formie audiowizualne;.
Wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem wojewddzkich sadow administracyjnych, wydawanym
m.in. na gruncie przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej, dopuszczalne jest
sporzadzanie protokotdéw w formie uproszczonej, jezeli nagranie z sesji w sposob pelny
i wierny dokumentuje jej przebieg. Podkreslil jednoczesnie, ze ostateczna decyzja w sprawie
uwzglednienia zgtoszonej poprawki nalezy do Rady Gminy, ktdra rozstrzygnie czy uzna ja za
zasadna.

Glos zabral Radny Przemystaw Zbrzeski, ktéry zapytat czy jego poprawka do punktu 4.5 nie
zostanie naniesiona w formie w jakiej zostata zgloszona. Przewodniczacy Rady potwierdzit
1 dodal, ze przebieg sesji jest zapisany na nagraniu. W zwiazku z udzielong odpowiedzig
radny oswiadczyl, ze zglasza sprzeciw do Rady wskazujac, ze przystuguje mu takie
uprawnienie. W dalszej czeSci wypowiedzi radny Przemystaw Zbrzeski przypomnial, ze
kwestia sposobu sporzadzania protokotow byta wielokrotnie przedmiotem dyskus;ji.
Podkreslil, ze protokoly sporzadzane dotychczas byly szczegdétowe i jego zdaniem wiernie
odzwierciedlaly przebieg obrad. Radny wyrazit niezrozumienie dla wprowadzenia
uproszczonej formy protokotu, ktore zostaty wprowadzone bez konsultacji. Radny zastanawia
si¢ czy pominiecie czgsci dyskusji w protokole dotyczacej interpretacji decydujacego glosu
Przewodniczacego nie wynika z checi ukrycia popelnionego przez radce prawnego btedu.
Radny dodat rowniez, ze utracit zaufanie do opinii przedstawianych przez radce prawnego.
Przypomnial, Zze na poprzedniej sesji Wojt Gminy wskazal, iz o wyniku glosowania
rozstrzyga gtos Przewodniczacego Rady, a stanowisko to zostato potwierdzone przez radce
prawnego poprzez powotanie si¢ na zapisy statutu. Radny Przemystaw Zbrzeski przypomniat,
ze juz wczesniej zwracat uwage, zeby Mecenas nie popetniat bledu swojego poprzednika.
Radny stwierdzit, ze kazdy ma prawo do popetnienia bledu, jednak w jego ocenie prawo
powinno by¢ przedstawiane takie jakie jest, jego przedstawienie nie powinno by¢ uzaleznione
od pracodawcy. Na zakonczenie radny ponownie podkreslit, ze zgloszona przez niego
poprawka do punktu 4.5 protokotu jest, w jego ocenie, zasadna. Wskazal, ze nalezy do osob,
ktore czytaty tres¢ protokotdéw z sesji i uwaza, ze ma prawo domagac si¢ ich sprostowania.
Gtos zabral Wojt Gminy, ktéry odnidst si¢ do zgloszonych przez radnego Przemystawa
Zbrzeskiego poprawek do protokotu. W pierwszej kolejnosci poinformowat, Zze pierwsza
z proponowanych poprawek, dotyczaca btednego zapisu wyniku glosowania, wynika



z oczywiste] omyiki i1 zostanie uwzgledniona w tresci protokotu. Odnoszac si¢ do drugiej
poprawki, Wojt przypomnial, ze kwestia sposobu sporzadzania protokotow byta juz
wielokrotnie przedmiotem dyskusji podczas posiedzen komisji Rady Gminy. Wojt zaznaczyt,
ze protokdt powinien przede wszystkim odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg obrad oraz
podjete rozstrzygniecia. Dodat, ze prowadzone byly rozmowy, zeby nie tworzy¢ obszernych
protokotow liczacych kilkadziesigt stron. Podkreslit, ze pelny przebieg obrad jest
rejestrowany w formie audiowizualnej. Wojt wyjasnil, ze zagadnienie skrocenia protokotow
bylo omawiane podczas ostatniego posiedzenia komisji. Przypomnial, ze Przewodniczacy
Rady zwrocit uwage, ze warto byloby uprosci¢ sporzadzane protokoty, a wobec braku
podjetej dyskusji, uznano to za milczaca zgode. Poinformowal rowniez, ze zwrécit si¢ do
protokolantki o przygotowywanie protokoldw w uproszczonej formie. Wojt zwrocit si¢ do
Rady Gminy z wnioskiem o odrzucenie drugiej poprawki zgloszonej przez radnego
Przemystawa Zbrzeskiego.

Ponownie glos zabrat radny Przemystaw Zbrzeski, ktory nie zgodzit si¢ z przedstawiong przez
Wojta oceng przebiegu dyskusji. Wskazal, ze podczas posiedzenia komisji nie doszio do
milczacej akceptacji propozycji sporzadzania protokotéw w formie uproszczonej. Zdaniem
radnego dyskusja na ten temat zostala przerwana z inicjatywy Wojta, ktory zwrocit sie do
Przewodniczacego Rady o zakonczenie tego watku. Radny podtrzymat swoje stanowisko w
sprawie koniecznos$ci uwzglednienia zgloszonej poprawki do protokotu oraz wyrazit nadzieje,
ze Rada Gminy podejmie decyzj¢ uwzgledniajaca jego wniosek.

Przewodniczacy Rady zwrocit si¢ do radnego Przemystawa Zbrzeskiego z prosba o
jednoznaczne sprecyzowanie tresci zgloszonego wniosku, tak aby moégt on zostaé poddany
pod glosowanie. Radny Zbrzeski zawnioskowal o naniesienie poprawki w punkcie 4.5.
Weczesdniej zgloszona poprawka w punkcie 4.1 zostata zaakceptowana.

Nastepnie glos zabrat radny Witold Nosarzewski, ktory wskazat, ze zgloszona przez radnego
Przemystawa Zbrzeskiego poprawka odnosi si¢ do pomini¢cia fragmentu dyskusji na
poprzedniej sesji. Stwierdzil, Zze osoby odpowiedzialne za t¢ sytuacj¢ powinny si¢ wstydzi¢
1 powinny przeprosi¢. Nastepnie odnidst si¢ do wypowiedzi Wojta, ktory uzasadniat skracanie
protokotu duzym naktadem pracy zwigzanym z jego przygotowaniem. Jego zdaniem
skracanie protokotu nie powinno polega¢ na usuwaniu najistotniejszych fragmentow dyskusji
1 pozostawianiu jedynie konca dyskusji. Dodal, Ze powoduje to, Ze zapis staje si¢ nieczytelny,
poniewaz osoba zapoznajgca si¢ z protokotem nie ma mozliwosci ustalenia, do jakiej sytuacji
odnosi si¢ pozostawiona wypowiedz dotyczaca rozstrzygajacego charakteru glosu
Przewodniczacego Rady. W jego ocenie fragment ten zostat wyciety w sposob nienaturalny
1 nie powinien zosta¢ pominigty nawet w skroconej wersji protokotu. Radny zwrdcit si¢
bezposrednio do Wojta z pytaniem, dlaczego liczaca zaledwie kilka zdan dyskusja, o ktorej
wspominat radny Zbrzeski nie zostala umieszczona z uwagi na oszczednosci, podczas gdy
wypowiedzi Wojta zostaly zamieszczone w protokole 1 zajmujg dwie strony. Radny
zaapelowal do Rady Gminy o pozostawienie dotychczasowej praktyki sporzadzania
protokotow, uznajac ja za rozwigzanie rzetelne. Radny wskazal, ze podczas poprzedniej sesji
Wojt przedstawit bledna interpretacje, ktora zostala nastgpnie potwierdzona przez radce
prawnego, jednak ostatecznie radca prawny zmienil swoje stanowisko.

Radny zwroécit sie do Rady Gminy o uwzglednienie zgloszonej poprawki do punktu 4.5
protokotu, podkreslajac, ze decyzja w tej sprawie nalezy wylacznie do Rady.

Przewodniczacy rady ogtosit przerwe techniczna.

Po wznowieniu obrad przystagpiono do glosowania.

Przewodniczacy poddal pod
glosowanie poprawke Pana Przemyslawa
Zbrzeskiego dotyczaca punktu 4.5 protokotu:



za -5
przeciw -8
wstrzymalo si¢ -2

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Poprawka zostala odrzucona. Imienne wyniki
glosowania stanowia zalacznik do protokotu.

Przewodniczacy poddal pod
glosowanie przyjecie protokohu:

za -10
przeciw -4
wstrzymalo si¢ -1

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Protokol zostal przyjety. Imienne wyniki
glosowania stanowig zalacznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.1
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktérym omawiano

przyjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Gminy Czernice Borowe na lata 2026 — 2036,

Poinformowal, Ze uchwata byta omawiana na komisjach wspdlnych, zarzadzit dyskusje.
Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -11
przeciw -3
wstrzymalo si¢ -1

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do
protokotu.

Uchwata nr 130/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
zmiany uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czernice Borowe na
lata 2026 — 2036, zostata podj¢ta. Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.2
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktorym omawiano

przyjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 114/X1/2025 Rady Gminy Czernice Borowe
z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia uchwaly budzetowej na 2026 rok,
Poinformowal, Ze uchwata byla omawiana na komisjach wspdlnych, zarzadzit dyskusje.
Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -11
przeciw -4
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalgcznik do
protokotu.



Uchwata nr 131/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr 114/X1/2025 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 22 grudnia 2025 r. w
sprawie uchwalenia uchwaly budzetowej na 2026 rok, zostala podj¢ta. Uchwata stanowi
zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.3
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktérym omawiano

przyjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia o wspotpracy z
Powiatem Przasnyskim na rzecz realizacji partnerskiego projektu pn. ,,Rozwoj infrastruktury
niezbednej do korzystania z form indywidualnej mobilnosci aktywnej na terenie powiatu
przasnyskiego”, poinformowal, ze uchwala byla omawiana na komisjach wspolnych.
Przewodniczacy, zarzadzit dyskusje.

Glos zabrat Pan Leszek Czarzasty, ktory oméwil planowang inwestycje dotyczaca budowy
chodnika w miejscowosci Rostkowo. Inicjatywa powstala w 2024 roku po rozmowach z
mieszkancami oraz sottysem miejscowosci. Poinformowat, ze w 2025 roku Zarzad Powiatu
Przasnyskiego pozytywnie odnidst si¢ do zgloszonej inicjatywy oraz uznat przedsigwzigcie za
zasadne. Nastgpnie skierowano do Wojta Gminy Czernice Borowe oraz Rady Gminy pismo
zawierajace propozycje wspolnego sfinansowania opracowania dokumentacji projektowej w
formule 50/50. Wskazat, ze przy szacunkowym koszcie dokumentacji wynoszacym okoto 100
tys. zl udziat kazdej ze stron miat wynie$¢ po okoto 50 tys. zt. Opracowanie dokumentacji
miato stanowi¢ przygotowanie do ubiegania si¢ o srodki zewnetrzne na realizacje inwestycji.
Nastepnie poinformowal, ze w miedzyczasie pojawita si¢ mozliwos¢ realizacji
przedsigwzigcia w ramach Partnerstwa Ostroleckiego Obszaru Strategicznej Interwencji.
Podkreslit, ze w ramach partnerstwa mozliwe bedzie zlozenie wspolnego projektu
obejmujacego budowe infrastruktury sluzace; poprawie bezpieczenstwa. Pan Czarzasty
przedstawil rowniez zalozenia finansowe przedsiewziecia. Poinformowal, ze planowany
poziom dofinansowania wynosi 85% kosztow kwalifikowanych, natomiast wklad wlasny ma
wynies¢ 15%. Zaproponowano, aby wkiad wlasny zostat podzielony po rowno pomigdzy
Powiatem Przasnyskim 1 Gming Czernice Borowe. Wyjasnit, ze wedlug wstepnych
szacunkoOw warto$¢ przedsiegwzigcia wynosi okoto 1,2 min zt. Przy takim zatozeniu udziat
wlasny kazdej ze stron wyniostby okoto 90 tys. zl. Zaznaczyl jednak, ze sa to wylacznie
wartos$ci szacunkowe 1 ostateczne koszty inwestycji zostang okreslone po opracowaniu
dokumentacji projektowej. Podkreslit, ze podjecie uchwaly umozliwi rozpoczgcie wspolnych
prac nad przygotowaniem projektu oraz ubieganie si¢ o $rodki zewngtrzne na realizacjg
inwestycji.

W dyskusji glos zabrat Wojt Gminy, ktory poinformowal, Ze uczestniczyl w spotkaniu
dotyczacym realizacji projektu i podczas prowadzonych rozméw przedstawiano znacznie
nizszy, szacunkowy koszt przedsigwzigcia. Jak wskazat, z przekazanych wowczas informacji
wynikato, ze warto$¢ inwestycji obejmujacej budowe okoto 700-metrowego odcinka ciagu
pieszo-rowerowego bedzie ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 600-700 tys. zi. Taka
informacj¢ przekazal rowniez radnym podczas wczesniejszych rozméw. Wojt zwrocit uwage,
ze przedstawiony podczas sesji szacunkowy koszt inwestycji w wysokosci okoto 1,2 min zt
znaczaco odbiega od wczesniejszych zalozen 1 wymaga doprecyzowania. Poinformowat, ze
jeszcze przed podpisaniem porozumienia zamierza zwroci¢ si¢ do przedstawicieli Starostwa
Powiatowego o przedstawienie szczegdétowych wyliczen oraz wyjasnienie rozbiezno$ci
pomiedzy wczesniej przekazywanymi szacunkami, a aktualnie przedstawiong wartoscig



przedsigwziecia. Jednoczesnie Wojt przypomnial, ze wczesniej zabiegat rowniez o realizacje
dalszego odcinka ciggu pieszo-rowerowego prowadzacego od drogi wojewddzkiej do
miejscowosci Rostkowo. Wyjasnil, ze pomimo uzyskania zgody wiascicieli blisko polowy
niezbednych nieruchomosci przedsigwzigcie nie mogto zosta¢ zakwalifikowane do realizacji z
uwagi na nieuregulowany stan wlasnosci pasa drogowego. Wojt wyrazil jednak nadzieje, ze
w przyszto$ci mozliwe bedzie pozyskanie srodkéw na kontynuacje inwestycji.

Uzupehiajac wypowiedz Wojta, Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu poinformowal, ze w
planach inwestycyjnych nadal uwzgledniana jest rowniez budowa chodnika w miejscowosci
Wegra.

Dalszej dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do
protokotu.

Uchwata nr 132/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia o wspolpracy z Powiatem Przasnyskim na rzecz
realizacji partnerskiego projektu pn. ,,Rozwoj infrastruktury niezbgdnej do korzystania z form
indywidualnej mobilnosci aktywnej na terenie powiatu przasnyskiego”, zostata podjeta.
Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.4
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktorym omawiano

przyjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
Poinformowat, ze uchwata byla omawiana na komisjach wspolnych i zarzadzit dyskus;je.
Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do
protokotlu.

Uchwata nr 133/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, zostala podjeta. Uchwata
stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.5
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktorym omawiano

przyjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w czesci obrgbu geodezyjnego Skierki, w gminie Czernice Borowe.
Poinformowal, Ze uchwata byla omawiana na komisjach wspdlnych, zarzadzit dyskusje.
Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.



Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0
Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do

protokotu.

Uchwata nr 134/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w cz¢sci obrebu
geodezyjnego Skierki, w gminie Czernice Borowe, zostala podje¢ta. Uchwata stanowi
zatagcznik do protokotu.

Ad. pkt. 4.6
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktérym omawiano

przyjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przejecie na wlasno$¢ Gminy Czernice
Borowe nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w obrebie Chojnowo, Przewodniczacy
Rady Gminy zarzadzit dyskusje.

Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczgcy odczytal tytul uchwaly
i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do
protokotlu.
Uchwata nr 135/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przejecie na wlasno§¢ Gminy Czernice Borowe nieruchomosci Skarbu
Panstwa potozonej w obrebie Chojnowo, zostata podjeta. Uchwata stanowi zalacznik do
protokotu.

Ad. pkt. 4.7
Przewodniczacy Rady realizujac porzadek obrad przeszedt do punktu, w ktorym omawiano

przyjecie uchwaly w sprawie zmieniajacej uchwate nr 284/XXVII/18 Rady Gminy Czernice
Borowe z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Czernice Borowe. Poinformowat, ze
uchwata byta omawiana na komisjach wspdlnych, zarzadzit dyskusje.
Dyskusji dotyczacej uchwaly nie bylo.

Przewodniczacy odczytal tytul uchwaly

i poddal pod glosowanie na terminalach:

za -15
przeciw -0
wstrzymalo si¢ -0

Na sali obrad obecnych 15 radnych. Imienne wyniki glosowania stanowia zalacznik do
protokotu.
Uchwata nr 136/X111/2026 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 12 marca 2026 r. w sprawie
zmieniajacej uchwate nr 284/XXVII/18 Rady Gminy Czernice Borowe z dnia 26 lipca 2018 r.
w sprawie Statutu Gminy Czernice Borowe, zostala podjeta. Uchwata stanowi zatacznik do
protokotu.



Ad. pkt. 5
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze punkt 5 dotyczy interpelacji ztozonych na pi§mie.

Ad. pkt. 6
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze punkt 6 dotyczy odpowiedzi na interpelacje

ztozonych na pi$mie.

Ad. pkt. 7
Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze punkt 7 dotyczy sprawozdania z dzialalnosSci

miedzysesyjnej Wojta Gminy.

W ramach uzupetnienia sprawozdania Wojt poinformowal, ze prowadzone sa zaawansowane
rozmowy z Agencja Rozwoju Mazowsza dotyczace realizacji programu finansowanego ze
srodkow KPO, ktorego celem jest rozwoj infrastruktury internetowej na terenie gminy.
Podkreslit, ze istnieje duze prawdopodobienstwo rozpoczegcia pierwszych inwestycji jeszcze
w 2026 roku. Dodal, ze lokalizacja punktow dostepowych bedzie uzalezniona od istniejacej
infrastruktury.

W dalszej czesci sprawozdania Wojt odnidst si¢ do wdrazania platnosci terminalowych na
terenie gminy. Przypomnial, ze Rada podje¢ta uchwale umozliwiajaca dokonywanie platnosci
przy uzyciu terminali ptatniczych. Poinformowal, Ze cz¢$¢ sottysow odebrata juz urzadzenia i
odbyta szkolenia z ich obstugi. Wojt zachgcil pozostatych soltysow do zglaszania si¢ do
Urzedu Gminy po odbior terminali oraz udziat w krétkim szkoleniu

Wojt poinformowal réwniez, ze projekt dotyczacy budowy drogi Dzielin—-Chojnowo nie
otrzymal dofinansowania. Wskazal, ze pomimo przygotowanej dokumentacji oraz
wczesniejszych dzialan organizacyjnych inwestycja nie zostala zakwalifikowana do realizacji.
Wojt zapowiedzial jednak dalsze dziatania zmierzajace do poprawienia dokumentacji oraz
ponownego ubiegania si¢ o §rodki zewnetrzne lub realizacji inwestycji w innej formule
finansowania.

Wojt poinformowal, Zze poczatek roku jest okresem intensywnego przygotowywania nowych
wnioskow o dofinansowanie inwestycji gminnych. Wskazal, ze czes¢ wnioskow zostala juz
ztozona, natomiast kolejne s3a obecnie opracowywane. S3 to m.in. wnioski dotyczace:
doswietlenia drog 1 montazu dodatkowych lamp ulicznych, termomodernizacji budynku
mieszkalnego oraz dzialania zwigzane z programem ,Mazowsze pomaga”, bedace
kontynuacja wczesniejszych dzialan w ramach programu zrownowazonego rozwoju.

W dalszej czes$ci sprawozdania Wojt odnidst si¢ do projektu dotyczacego kompleksowego
rozwigzania gospodarki wodno-sciekowej na terenie gminy. Poinformowal, ze wczesniej
ztozony wniosek znajdowal si¢ na licie rezerwowej, jednak dzigki pojawiajacym si¢
oszczgdno$ciom w programie zostal skierowany do uzupetnienia i doprecyzowania.

Wyjasnil, Ze przedsigwzigcie obejmuje: modernizacje sieci wodociggowej, rozbudowe
kolektorow sciekowych.
Nastepnie Wojt odnidst sie do dyskusji dotyczacej sposobu sporzadzania protokotdéw
1 poinformowal, Ze cieszy si¢ z podjetego rozwigzania. Jednoczesnie przyznal, ze podczas
poprzedniej sesji blednie zinterpretowal przepisy dotyczace rozstrzygajacego glosu
przewodniczacego rady. Wyjasnil, ze pomytka wynikala z doswiadczen zwigzanych
z funkcjonowaniem innych statutow organizacji, w ktorych takie rozwigzania obowigzuja.
Publicznie przeprosit za zaistnialg sytuacje¢, podkreslajac, ze kazdy ma prawo do biedu,
jednak nalezy umie¢ si¢ do niego przyznac.

Po zakonczeniu sprawozdania glos zabrat radny Witold Nosarzewski, ktory poruszyt temat
odbioru folii rolniczych. Przypomniat, ze juz kilka miesigcy wcezesniej zwracat si¢ do Wojta o
organizacj¢ cyklicznych zbiorek folii z gospodarstw rolnych. W odpowiedzi Wojt



poinformowal, ze gmina przeprowadzila rozeznanie rynku i prowadzi rozmowy z firmami
zajmujagcymi si¢ odbiorem folii. Dodal, ze w najblizszym czasie mieszkancy zostang
poinformowani o zasadach przygotowania folii do odbioru.

Dalszej dyskusji nie bylo.

Ad. pkt.8
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze punkt 8 dotyczy wolnych wnioskéw i zapytan.

Glos zabral Pan Zenon Szczepankowski, ktory omowil najwazniejsze dzialania i problemy
Powiatu Przasnyskiego.

Poinformowal, ze powiat przasnyski kibicuje dobremu rozwojowi naszej gminy. Dodat
roOwniez, ze na terenie powiatu prowadzone sg dzialania zwigzane z rozwojem stref
gospodarczych w Sierakowie i Chorzelach oraz o rozmowach prowadzonych z potencjalnym
inwestorem zainteresowanym lokowaniem dziatalno$ci gospodarczej na terenie powiatu.
Nastepnie Przewodniczacy Rady Powiatu odniost si¢ do konsultacji spotecznych dotyczacych
planowanej linii kolejowej Zegrze-Przasnysz. Wskazal, Ze przedstawiony projekt budzi liczne
kontrowersje, szczegdlnie wsrod rolnikéw. Podkreslit, ze proponowane rozwigzania moga
znaczaco utrudni¢ dojazd rolnikow do pol i gospodarstw, a cze$¢ dzieci moglaby miec
znacznie utrudniony dojazd do szkot.

W dalszej czesci wystapienia omowil sytuacje finansowg szpitala powiatowego. Wskazal, ze
placowka przez wiele lat funkcjonowata bez zadluzenia, jednak obecnie zmaga si¢ z
trudno$ciami finansowymi. Poinformowal m.in. o zawieszeniu dziatalno$ci oddzialu
psychiatrycznego oraz dyskusjach dotyczacych przysztosci oddziatu potozniczego.
Przewodniczacy omowit roéwniez sytuacje dotyczaca drog powiatowych. Zwrdcit uwage, ze
wiele drog byto modernizowanych wiele lat temu i obecnie wymaga remontéw oraz dalszych
inwestycji. Wskazat na konieczno$¢ intensywnego pozyskiwania srodkow zewnetrznych na
poprawe infrastruktury drogowe;.

Nastepnie glos zabrata przedstawicielka Rady Senioréw Gminy Czernice Borowe, ktora
poinformowata o potrzebach seniorow z terenu gminy oraz dzialaniach planowanych przez
Rade¢ Seniorow. Przedstawila propozycje dzialan skierowanych do osob starszych,
obejmujace m.in.: zajgcia ruchowe, warsztaty rgkodzielnicze, zajecia wokalne, wyjazdy
integracyjne, warsztaty zdrowotne 1 dietetyczne, spotkania z psychologiem, szkolenia z
zakresu korzystania ze sztucznej inteligencji, warsztaty taneczne i aktywizujace.

Zaapelowata do soltysow o pomoc w sporzadzeniu list senioréw zainteresowanych udziatem
w projektach 1 zajeciach organizowanych przez Rade Seniorow.

W dalszej czeSci obrad glos zabral radny Tyburski, ktory korzystajac z obecnosci Pana
Przewodniczacego Rady Powiatu oraz Pana Wiceprzewodniczacego przypomnial o
sktadanym kilka lat wcze$niej wniosku dotyczacym utwardzenia poboczy przy drodze
powiatowej na odcinku od placu zabaw w Pawlowie Kos$cielnym w kierunku Czernic
Borowych. Wskazal, Zze pomimo uptywu czasu oraz wcze$niejszych zgloszen do chwili
obecnej nie zostaty podjete dziatania.

Nastepnie radny poruszyt kwesti¢ tasm na kasztanowcach 1 poprosit o wezesniejsze oklejenie
drzew w biezacym roku, jesli jest taka mozliwos¢.

Kolejnym zgloszonym problemem przez Radnego Tyburskiego byla sprawa lustra
drogowego, ktore zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami miato zosta¢ przeniesione w inne,
wskazane miejsce. Radny poinformowat, ze lustro zostato zdemontowane, jednak nie zostato
ponownie zamontowane. W zwigzku z tym zwrocil si¢ z prosba o wskazanie terminu montazu
urzadzenia w uzgodnionej lokalizacji.

Nastepnie glos zabrat Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Przasnyskiego Leszek Czarzasty.
W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do sprawy tasm na kasztanowcach. Poinformowat, ze
Powiat Przasnyski corocznie prowadzi dziatania polegajace na zaktadaniu opasek lepowych



na kasztanowcach. Wyjasnil, ze dziatania te realizowane sg systematycznie, zapewnil, ze
réwniez w biezacym roku planowane jest wykonanie tych prac.

Nastepnie odniost si¢ do kwestii lustra drogowego, o ktoérej wczesniej wspominat radny.
Wyjasnit, ze lustro zostalo zdemontowane i zostanie zamontowane w innej lokalizacji, w
ktorej jego funkcjonowanie bedzie rzeczywiscie uzasadnione.

Odnoszac si¢ do kwestii utwardzenia poboczy dréog powiatowych przypomnial, ze w
poprzednim roku Powiatowy Zarzad Droég prowadzil prace zwigzane z utwardzaniem
poboczy na terenie pdtnocnej czesci gminy, w tym rowniez w miejscowosci Pawtowo.
Podkreslit, ze wraz z zakonczeniem okresu zimowego rozpoczynany jest kolejny sezon robot
drogowych, dlatego wszystkie zgtaszane potrzeby beda na biezaco analizowane i realizowane.
Nastepnie glos zabrat soltys sotectwa Nowe Czernice, ktory zwrocit si¢ do Wojta z pytaniem
dotyczacym planowanej zbiorki folii rolniczych. Poprosit o wyjasnienie, czy w ramach
organizowanego odbioru przyjmowane be¢da zaréwno czarne folie rolnicze, jak i folie po
kiszonkach. Nastgpnie Soltys zwrocil uwage na sposodb prezentowania wynikow gltosowan
imiennych podczas transmisji obrad. Zauwazyl, ze wyniki wyswietlane na czerwonym tle sg
malo czytelne i trudne do odczytania.

W dalszej czeSci wypowiedzi Sottys odnidst si¢ do nowych tablic ogloszeniowych
przekazanych sotectwom. Wskazal, ze ich zamykana konstrukcja zabezpiecza ogloszenia
przed zerwaniem, jednak jednocze$nie utrudnia zamieszczanie informacji przeznaczonych do
odczytania z obu stron. Zwrdcit si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci drukowania ogloszen
jednostronnie. Na zakonczenie sottys zwrdcit si¢ z prosba o udroznienie przepustu
znajdujacego si¢ na terenie solectwa Nowe Czernice.

Odnoszac si¢ do kwestii odbioru folii rolniczych Wojt poinformowal, Zze planowana zbiorka
bedzie obejmowata zarowno czarne folie rolnicze, biate folie po kiszonkach, jak réwniez
worki typu big-bag. Wyjasnit jednak, Zze nadal prowadzone sg rozmowy z firmami
odbierajacymi odpady w zakresie mozliwo$ci zagospodarowania sznurka oraz siatek
rolniczych. Wskazal, Ze obecnie jest to najwigkszy problem organizacyjny, poniewaz
przedsigbiorcy nie deklaruja checi odbioru tych odpadow. Zapowiedzial, ze po zakonczeniu
ustalen mieszkancom zostang przekazane szczegdélowe informacje dotyczace zasad
prowadzenia zbidrki.

Nastepnie Wojt odniost si¢ do uwag dotyczacych nowych tablic ogloszeniowych. Uznat
zgloszong uwage za zasadng 1 poinformowal, ze publikowane informacje beda
przygotowywane w taki sposob, aby mogly by¢ odczytywane z jednej strony, bez
koniecznosci odwracania ogloszen.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca czytelnosci wynikow glosowan imiennych wyswietlanych
podczas transmisji sesji zapewnit, ze problem zostanie przeanalizowany.

Odnoszac si¢ do zgloszonej potrzeby udroznienia przepustu Wojt poinformowal, Zze zadanie
zostalo odnotowane 1 bedzie realizowane. Wyjasnit, ze wraz z zakonczeniem okresu
zimowego gmina sukcesywnie wznawia prace zwigzane z utrzymaniem drog.

Ad. pkt. 9
Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy zamknagt XIII sesj¢ Rady

Gminy Czernice Borowe. Podzickowat wszystkim za przybycie oraz udzial w obradach.

Na tym protokot zakonczono i1 podpisano.

Protokolowata: Natalia Warmus - Inspektor ds. bezpieczenstwa publicznego i1 obstugi rady
gminy.



