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Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22019 r. poz. 1843 i 2020), zwanej dalej ustawg, Zamawiajacy
zawiadamia o odrzuceniu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,0dbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Czernice Borowe”, ogloszenie o zamdowieniu numer 761425-N-
2020 z dnia 03.12.2020r., oferty BLYSK — BIS Sp. z 0.0. ul. Moniuszki 108, 06-200 Makéw

Mazowiecki, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie: Zamawiajacy analizujac ofert¢ Wykonawcy BLYSK — BIS Sp. z o.0. ul.
Moniuszki 108, 06-200 Makéw Mazowiecki stwierdzil, ze zawiera ona bledy w obliczeniu

ceny:

1. W formularzu ,,OFERTA” stanowiacym zatacznik nr 1 do SIWZ na str. 1 ,,za cene netto:
439 553,58 PLN” -  bledna kwota.

2. W formularzu ,,OFERTA” stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ na str. 1 ,,podatek
VAT: 101 097,32 zt” -  bledna kwota. Zastosowano btedng stawke VAT.

3. W formularzu ,,OFERTA” stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ na str. 1 ,,cene brutto:
540 650,90 PLN” -  bledna kwota. Prawidlowo wyliczona kwota to: 540 650,89 PLN.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze Wykonawca zastosowata stawke podatku VAT 23%

natomiast winien zastosowaé 8%.

W swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, w przypadku
okolicznosci okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. tj. gdy oferta zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu, zamawiajacy odrzuca ofertg. Oferty, dla ktorych w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zastosowano rozne stawki podatku VAT sa
nieporownywalne. Stad ustalenie prawidiowej stawki podatku VAT jest istotne dla zachowania
zasady rownego traktowania \A/"ykonawcéw. Zamawiajacy badajac oferty ma obowigzek badaé
wysokos¢  stawki VAT. Aby oferty zlozone w postepowaniu mogly byé porownywalne

m.in. ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regul,



a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktore sg istotnym elementem kalkulacji

ceny oferty.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale 20.10.2011 r. (III CZP 53/11, LEX nr 1808525):
..Dla oceny, ze doszlo do wystapienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt
6 pzp nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bylo zachowaniem
zamierzonym przez wykonawce, czy tez nie mialo takiego charakteru. Nawet bowiem w
sytuacji, w ktorej obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT, nie bylo elementem $wiadomej manipulacji ze strony wykonawcy
zmierzajacego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamowienia publicznego, a tylko
rezultatem blednej interpretacji przepisow okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie
uchyla to wystapienia btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie bledu, o ktorym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 6 pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztaltowaniu tresci oferty. Ustawowy
obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny zaklada
wole ustawodawcy zapewnienia stanu pordwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regul

uczciwej konkurencji™.

W wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 1.02.2016 r. (KIO 80/16, LEX nr 1979727)
stwierdzono: ,,Odwotujacy dokonal nie blednego dzialania arytmetycznego. tylko w sposéb
niewlasciwy wyliczyl kwotg brutto od kwoty netto, stosujac jak sam przyznal, stawke 8% VAT

zamiast prawidlowej 23% VAT”.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej wyrazonym w wyroku z 2.11.2015 r. (KIO 2271/15,
LEX nr 1954249): ,.skoro nieprawidlowe jest okreslenie ceny oferty z zastosowaniem podatku
od towar6w i ustug wedlug niewlasciwej stawki, tym bardziej nieprawidlowe jest obliczenie

ceny oferty z zastosowaniem tego podatku, ktory w ogole nie powinien wystapi¢™.

Biorac pod uwage tezy plynace z ww. orzeczen zastosowanie nieprawidlowej stawki
podatku VAT stanowi blad w obliczeniu ceny, ktory obliguje Zamawiajacego do odrzucenia
oferty. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze obowiazek weryfikacji zastosowanej przez
Wykonawcow stawki podatku VAT w zlozonych ofertach spoczywa na Zamawiajgcym. ktory
obowigzany jest prowadzi¢ postegpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Tak wigc biorac pod uwage postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 6) Pzp Zamawiajacy odrzuca
ofert¢ Wykonawcy BLYSK — BIS Sp. z 0.0. ul. Moniuszki 108, 06-200 Makoéw Mazowiecki ,

poniewaz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.




Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona przystuguje odwolanie zgodnie z art. 180 ustawy. Odwolanie
powinno wskazywaé czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sig niezgodnosé z
przepisami ustawy, zawierac zwigzle przedstawienie zarzutéw, okreslaé Zqdanie oraz wskazywaé okolicznosci
Jfaktyczne i prawne uzasadniajqce wniesienie odwolania. str. 2 Odwolanie wnosi sig do Prezesa Krajowej izby
Odwolawczej w formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wlasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwolujgcy przesyta kopie odwolania
Zamawiajqcemu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposéb, aby mégt on zapoznaé sie z jego
tresciq przed uplywem tego terminu. Domniemywa sig, iz Zamawiajqcy mégl zapoznaé sie z trescig odwolania
przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpilo przed uplywem terminu do jego
wniesienia przy uzyciu Srodkoéw komunikacji elektronicznej. Odwolanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o odrzuceniu oferty.



