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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4
oraz art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§™), a takze § 3 ust. | pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywad na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), nawigzujac do pisma Wojta Gminy
Czernice Borowe z dnia 3 lipca 2012 r. i z dnia 11 lipca 2012 r. znak: GGP.6220.1.2012,
po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalacznikami, w tym Kkarta informacyjna przedsigwzigcia, zlozonego przez Inwestora
-~ WINDPROJEKT Sp. z0.0. S.K.A.,

wyrazam opinieg, ze

I. dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie oSmiu elektrowni wiatrowych wraz z drogami
wewnetrznymi, placami  manewrowymi oraz infrastruktury towarzyszaea (liniami
elektroenergetyeznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, oSmioma stacjami
kontenerowymi pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi),
na dzialkach o nr ew.:

- 5 (elektrownia wiatrowa nr 1 — EW 1) i 9, 10/1 oraz 1/1, polozonych w obr¢bie
miejscowosci  Zberoz, gmina Czernice Borowe; 19, 20, 195, 22 i 34 (zjazd
z drogi),polozonych w obre¢bie miejscowosci Borkowo Falenta, gmina Czernice Borowe;

— 18 (elektrownia wiatrowa nr 2 — EW 2) i 22, 21, 15, 13, 10/2, 9 oraz 1/1, polozonych
w obrebie miejscowoSci Zberoz, gmina Czernice Borowe; 19, 20, 195, 22 i 34 (zjazd
z drogi), polozonych w obre¢bie miejscowosci Borkowo Falenta, gmina Czernice Borowe;

—~ 32/1 (elektrownia wiatrowa nr 3 — EW 3) ,polozonej w obr¢bie miejscowosci Borkowo
- Boksy, gmina Czernice Borowe; 14, 15, 13, 10/2, 9 i 1/1, polozonych w obre¢bie
miejscowosci Zberoz, gmina Czernice Borowe; 19, 20, 195, 22 i 34 (zjazd z drogi),
polozonych w obre¢bie miejscowosci Borkowo Falenta, gmina Czernice Borowe;

— 42 (elektrownia wiatrowa nr 4 — EW 4) i 41, 41/2, 25, 14, 15, 13, 10/2, 9 oraz 1/1
polozonych w obre¢bie miejscowosci Zberoz, gmina Czernice Borowe; 35, 31/1, 31/2,
polozonych w obre¢bie miejscowosci Borkowo Boksy; 19, 20, 195, 22 i 34 (zjazd z drogi),
polozonych w obre¢bie miejscowosci Borkowo Falenta, gmina Czernice Borowe;

— 29 i 30 (elektrownia wiatrowa nr 5 — EW 5); 28 i 106 (zjazd z drogi), polozonych
w obrebie miejscowosci Olszewiec, gmina Czernice Borowe;

11 (elektrownia wiatrowa nr 6 — EW 6); 10/5 i 18 (zjazd z drogi), polozonych w obrebic
miejscowosci Grojec, gmina Czernice Borowe;

— 108 (elektrownia wiatrowa nr 7 — EW 7); 84, 84/1 (zjazd z drogi), polozonych w obr¢bie
miejscowosci Wegra, gmina Czernice Borowe;



159/4 (elektrownia wiatrowa nr 8 — EW 8) i 169/1, 159/2, 170/2, 170/3, 159/1, 158, 151,
84/2, 173, 117; 84/2, 159/2 (zjazd z drogi), polozonych w obr¢bie miejscowos$ci Wegra,
gmina Czernice Borowe;

konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na Srodowisko,

[I. w przygotowanym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwanym dalej
wraportem 00§8”) zgodnym 2z art. 66 ustawy oo§, szczegélowe] analizie nalezy poddaé
nastepujgee elementy:

1) Wplyw inwestycji na obszary Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej
Narwi PLB 140014 i obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Omulwi i Plodownicy
PLB 140005 oraz Kro$nicko - Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu, a takze:

1.1, opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory,
istnigjacych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.), w szczegolnosei:
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listy gatunkow ptakow wystepujgcych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od wiatrakéw) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem
statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — Zerujacy lub odpoczywajacy
na powierzchni, przelotny — nie zwigzany z powierzchnia, zimujacy),

. charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktorych przedsigwzigeie moze by¢ istotng bariera

ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, Kierunki przemieszczania sie,
wysokosci przemieszczania sig, sezonowos¢ wystgpowania, lokalny i regionalny schemat
przemieszczania sig,

. zwigzki pomigdzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami, odnoszace si¢ do mozliwosci

odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystgpowania
w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznvm,

. listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa migjscach,

gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku,

. charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktorych przedsigwzigeie moze by¢ istotng

bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc
zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

1.2, opis przewidywanych skutkow dla gatunkow ptakéw i nietoperzy w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia,

1.3. opis analizowanych wariantow, w tym:
1.3.1.wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego

1.3.2

wariantu alternatywnego,

.wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

l.4. okreslenie przewidywanego oddzialywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantow,
w szezegolnodcei: Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych
i dlugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacje
krajobrazu (zwiazang z m.in. z budowg sieci drog serwisowych) w tym:

1.4.1.
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wplywu inwestycji na gatunki ptakow z zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1 - 3
(BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sasiedztwie,

. wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (glownie ptaki i nietoperze),
. wplywu inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu,
. kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z innymi, planowanymi w sasiedztwie

farmami wiatrowymi i innymi przedsi¢gwzigeiami na spojnosc sieci obszaréw Natura 2000,

. wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos$¢ potencjalnego

bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkéw, dla ktorych
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ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy
wiatrowej dla ciaglosci istnienia obszarow Natura 2000; mozliwos¢ cigglego, istotnego
oddzialywania farmy wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000;
oddzialywania innych czynnikow lub elementéw zwiazanych z pracaq generatorow pradu
na sie¢ Natura 2000),

1.5. uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawee wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania
na srodowisko, w tym na:
1.5.1. krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiezy i turbiny, analiza widzialnoéci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w oparciu
o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS),

1.6. opisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i lagodzenie
negatywnego oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko,
1.7. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

1.7.1. uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.),

1.7.2. uwzglednienie oddzialywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z  innymi,
planowanymi w sasiedztwie farmami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy);

1.8. przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigeia na etapie jego budowy
i eksploatacji,
1.9, Zrodla informacji stanowiace podstawg do sporzadzenia raportu,

2) Na terenie projektowanej farmy oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego nalezy
wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na ptaki® PSEW z roku 2008 oraz ,Tymczasowych wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja 11 z grudnia
2009 r.), ktory moze wykluczy¢ przedmiotowy lokalizacjg albo okredli¢ $ciezk¢ monitoringu
przedrealizacyjnego (czg¢stotliwos¢  Kkontroli  terenowych) dla  rozpatrywanych wariantow
inwestycji.

3) W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), sugeruje
si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW (http://www.psew.pl/wytycz
ne_w_zakresie_oddzialywania_elektrowni_wiatrowych_na_ptaki.htm) oraz instrukcjg
opracowang przez P. Chylareckiego (2008):

3.1. badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

3.1.1. badania maja na celu oszacowanie natgzenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakdw w przestrzeni powietrznej, ze szczegblnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym;

. powierzchnie probne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy w miejscach
o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne powinny by¢
oddalone od siebie o okolo 2 - 3 km;

3.1.3. kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwaé minimum
1 godz. obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wdéwczas po min. 2 godziny obserwacji:
na kazdym punkcie: przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny) w godzinach
okoto poludniowych (IV - VIII) lub godzinach rannych (pozostaly okres). Podczas kolejnych
wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie na poszczegdlnych
punktach obserwacyjnych. W przypadku rozleglych farm (powyzej 5 km?), gdy punkty
obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow dopuszeza si¢ naprzemienng kontrolg
transektow i punktow podczas jednego przemarszu. Wowcezas kontrole powinny
rozpoczynaé si¢ wezesnym rankiem;
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3.1.4. notowane sy wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiegu wzroku)

z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu $migiel
| powyzej zasiggu $migiel — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych pulapach
rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu
nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane
co do gatunku (wowczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii,
np.. ,szponiaste nieoznaczone”, wrdblowe nieoznaczone™ itp.). Skowronki $piewajace
w locie nie podlegaja rejestracji;

. kontrole punktu — co okolo 6 - 18 dni, w zaleznoéci od $ciezki monitoringu, z nasileniem

w okresie przelotow wiosennych (111 - V) i jesiennych (VIII - X1I);

. wyniki w formie tabeli powinny pokazywa¢ dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzing

obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakow i strefe pulapu wysokosci.

3.2. cenzus legowych gatunkow rzadkich i $redniolicznych:
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celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkow  rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na terenie planowanej
inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie;

powierzchni probna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatrak
tj.. w promieniu 500 m wokol poszezegdlnych wiatrakow oraz obszar migdzy sgsiadujgcymi
wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot inwestycji;

~

. kontrole: 3 Kkontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przelom marca i kwietnia

— ze szezegolnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przelom czerwcea
i lipca);, dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec).
W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem stymulacji
glosowej) W maju (Ill dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie lggowych
chrudcieli (derkacza);

liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w  Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki  SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka,
szpaka, dyméwki, oknéwki, wrobla, mazurka, makolaggwy, mucholowki szarej, sikory
ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej, bialorzytki i kretoglowa) oraz pozostale
0 duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste
i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji
nie podlegajg kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzebatka, gasiorek, ortolan
oraz potrzeszez — gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze inwestycji;

. wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujgca rozmieszczenie stanowisk

lggowych/terytoriow stwierdzonych gatunkéw ptakéw, z uwzglednieniem rozmieszezenia
turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokot niej.

3.3. badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego:
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celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchni¢ farmy i jej otocznie oraz uzyskanie informacji
o0 sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zageszcezeniach poszezegdlnych gatunkow oraz
zmienno$ei obu tych parametréw w cyklu rocznym;

. transekt pokrywajacy w miar¢ réwnomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola

podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sig naprzemiennic z réznych
koncow;

. kontrole transektu w rownych odstgpach czasu, tj.: co okolo 6 - 18 dni, w zaleznosci

od sciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (111 - V) i jesiennych
(VI - XI);

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu slonca (IV-VIII)
lub w godzinach okolo poludniowych (pozostaly okres). W przypadku rozleglych farm
(powyzej 5 km®), gdy punkty obserwacyjne sq rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza
si¢ naprzemienng kontrolg transektéw i punktow podczas jednego przemarszu. Wowezas
kontrole powinny rozpoczynac si¢ wezesnym rankiem;
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3.3.5. liczone wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowg metodykg. Osobno
notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecgee (Spiewajgce w locie skowronki sq traktowane
jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadly lub poderwaty si¢ do lotu rowniez nalezy traktowac
jak stacjonarne). w tym réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowcezas ptaki powinny
by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,.szponiaste nieoznaczone”, ,wroblowe
nieoznaczone™ itp.). Ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu wysoko$ci (ponizej zasiggu
Smigiel, w zasiggu Smigiel i powyzej zasiggu Smigiel);

3.3.6. wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakdéw w rozbiciu na poszezegolne gatunki
oraz poszczegolne kontrole w przeliczeniu na: | km transektu (ptaki stacjonarne)
lub godzing obserwacji (ptaki lecace).

3.4. sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

3.4.1. celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zaggszezen poszezeg6lnych gatunkow
ptakdw wykorzystujgeych teren w okresie legowym w celu poréwnania zebranych wynikdw
z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badZ w odniesieniu
do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL
(Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru pow. prébnych oraz
formularze liczen 84 dostgpne na stronie
internetowej:  http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych ptakow
_legowych_mppl.html;

3.4.2. powierzchnia probne (obejmujgca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrgbie ktorej
wytyczane sg dwa rownolegle transckty o dlugosei 1 km kazdy, oddalone od siebie o okoto
500 m;

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie ok. miesigeca) w terminach 10 IV - 15 V (I kontrola) oraz
16 V - 30 VI (II kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL. Liczone
sq wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

4) Nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wilacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.
5) Diugos¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych.

W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze™ — wersja Il z grudnia
2009 r., rekomendowanego przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony
Nietoperzy, sporzadzonego przez zespot specjalistow z calej Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy,
wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych,
organizacyjnych 1 sprzgtowych. Wytyczne znajdujg si¢ pod nastgpujacym  adresem:
http://'www . nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11. pdf.

6) oddzialywania na klimat akustyczny — nalezy wykonaé¢ analize emisji hatasu do srodowiska
zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji
zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz
przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujgcej zasiggi poszezegdlnych izofon
w porze dnia i nocy, wskazujacej tereny chronione akustycznie;

7) mozliwosei wystegpowania konfliktéw spolecznych zwigzanych z realizacja przedmiotowego
przedsigwzigeia;

8) mozliwosci ewentualnego kumulowania sig przedmiotowej inwestycji z innymi przedsigwzigciami
(farmami wiatrowymi) w rejonie jej realizacji.

UZASADNIENIE
Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Wojta Gminy

Czernice Borowe z dnia 3 lipca 2012 r. i z dnia 11 lipca 2012 r. znak: GGP.6220.1.2012, o wydanie
opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko



oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na s$rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie osmiu elektrowni wiatrowych wraz z drogami wewnetrznymi, placami
manewrowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca (liniami elektroenergetycznymi SN, kablami
sterowania i telekomunikacyjnymi, osmioma stacjami kontenerowymi pomiarowymi i niezb¢dnymi
urzgdzeniami elektroenergetycznymi) w gminie Czernice Borowe.

Do wystapien Wdjta Gminy Czernice Borowe dolgczono: kserokopig wniosku z dnia 22 czerwca
2012 r. i z dnia 10 lipca 2012 r. stanowiacego uzupelnienie do wniosku z dnia 20 stycznia 2012 r,
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z dnia 19 lipca 2012 r. znak: WOOS-11.4240.889.2012.1A, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wezwal wnioskodawce o uzupelnienie przedtozonej dokumentacji o kartg
informacyjna przedsigwzigeia oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu inwestycji albo informacj¢ o jego braku. Pismem z dnia 25 lipca 2012 1.
znak: WOOS-11.4240.889.2012.1A, organ zwrécil si¢ rowniez o podanie jednoznacznego usytuowanie
planowanego przedsigwzigcia. Uzupelnienie wplynglo przy pismie Wojta Gminy Czernice Borowe
z dnia 30 lipca 2012 r. znak: GGP.6220.1.2012.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajq ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé
na §rodowisko (Dz. U. Nr213, poz. 1397), tj.. instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 5, o calkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialdw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. | ustawy oos, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie postanowil wyrazi¢ opini¢ o koniecznoéci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko argumentujac to w odniesieniu do poszezegdinych
uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposab:

Planowana inwestycja polega¢ begdzie na budowie 8 elektrowni wiatrowych jako jednostki wytworezej
energii elektrycznej o mocy P do 8 x 3,0 MW, na terenie gminy Czernice Borowe,

Charakterystyczne parametry techniczne pojedynczej sitowni wiatrowej:
— maksymalna moc pojedynczej turbiny do 3 MW,
- caltkowita wysokosé¢ konstrukeji do 190 m ponad poziom terenu,
— $rednica wirnika-do V112 m.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ wykonanie: linii energetycznej kablowej SN 15kV
wraz z o$mioma stacjami kontenerowymi, kablami sterowania i telekomunikacyjnych oraz
niezbgdnymi urzadzeniami elektroenergetycznymi. Trasa linii Kablowych sktada¢ sig bedzie
maksymalnie z 8 obwoddw, a przy elektrowniach na stale usytuowane beda 8 stacji kontenerowych
o wymiarach do 6 x 6 m kazda.

Drogi wewnetrzne z placami manewrowymi i fukami beda wykonane z kamienia o réznym
uziarnieniu i grubo$ci warstwy zaleznej od warunkow gruntowych i stosownie zaggszezonej.
Otoczenie terenu inwestycji stanowia tereny rolnicze.

7 informacji zawartych w przedlozonej dokumentacji wynika, ze odleglod¢ wiez od najblizszych
zabudowan mieszkalnych wynosi¢ bedzie:
wynosi okolo:

— 590 m od elektrowni wiatrowej nr I, zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 5;

—~ 550 m od elektrowni wiatrowej nr 2, zlokalizowanej na dzialce o nrew, 18;



— 650 m od elektrowni wiatrowej nr 3, zlokalizowanej na dziatkach o nrew. 32/1 131/1;

~ 490 m od elektrowni wiatrowej nr 4, zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 42;

— 680 m od elektrowni wiatrowej nr 5, zlokalizowanej na dziatkach o nr ew. 291 30;

— 500 m od elektrowni wiatrowej nr 6 zlokalizowanej na dziatkach o nrew. 10/5i 11;

— 580 m od elektrowni wiatrowej nr 7 zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 108;

— 510 m od elektrowni wiatrowej nr 8 zlokalizowanej na dzialkach o nr ew. 159/4 i 159/2,
170/2, 170/3, 159/1, 158,1 51, 84/21 117.

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania gminy Czernice Borowe, teren planowanej
inwestycji potozony jest na terenach rolniczych (R), na ktorych dopuszezona jest lokalizacja
elektrowni wiatrowych, za wyjatkiem korytarzy ekologicznych, Obszaru Chronionego Krajobrazu,
planowanych uzytkoéw ekologicznych i obszaru Natura 2000.

Etap realizacji przedsigwzigcia wigzaé sig bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpadow, emisjami halasu i substancji do powietrza, zwiazanych z pracami
cigzkiego sprzetu i ruchem srodkow transportu.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwigzany bedzie glownie z emisjg halasu oraz powstawaniem
wibracji. Funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwzigcia moze wiazaé¢ si¢ takze ze zmianami
krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokich budowli energetycznych w sgsiedztwie
obszaréw uzytkowanych rolniczo. Ponadto, budowa elektrowni wiatrowych w przypadku zlej
lokalizacji, moze negatywnie oddzialywac¢ na srodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na awifaung
i chiropterofaung.

Do typowych oddzialywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza;

a) smiertelnos¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotow ptakdw;

¢) uszczuplenie zerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
przez samg budowle;

f) oddzialywanie faczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Teren przeznaczony pod przedmiotowa inwestycj¢ polozony jest w odlegtosci okoto 27 km od granicy
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Wkry 1 Mlawki PLB 140008 i okolo 24 km
od granicy obszaru specjalnej ochrony ptakow Doliny Omilwi i Plodownicy 140005, dla ktorych
obowigzujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.,
w sprawie obszardw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133) oraz okolo 0,8 km od granicy
Krosnicko - Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w stosunku do obszaréw Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania dzialan
mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddzialywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, Art. 33 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz planowane przedsi¢wziecia, ktore
nie sq bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajg z tej ochrony, a ktére
moga na te obszary znaczqco oddzialywaé, wymagajg przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Dziatki, na ktorej zlokalizowana bedzie inwestycja stanowia niezabudowany grunt rolny. W poblizu
planowanej inwestycji nie wystepuja duze kompleksy lesne. Planowana lokalizacja inwestycji
znajduje si¢ migdzy dwoma obszarami specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. Lokalizacja
przedmiotowej inwestycji moze w wyniku oddzialywan skumulowanych wraz z drugg planowang
elektrownig wiatrowg na terenie tej samej gminy w miejscowosci Turowo znaczgqco negatywnie
oddzialywac na $rodowisko przyrodnicze. Wiatraki zlokalizowane begda w sasiedztwie rzeki Wegierki,



stanowigcej jedyny w rejonie farmy wiatrowej wiekszy, naturalny ciek wodny, bedacy korytarzem
migracyjnym organizmow, oraz miejscem wystgpowania wielu gatunkéw chronionych w tym ptakow.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdza sig, iz przedmiotowa inwestycja moze potencjalnie
negatywnie wplywac na cele ochrony i wartoéei przyrodnicze obszaréw Natura 2000 oraz $rodowisko
przyrodnicze.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddzialywanie na srodowisko. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze inwestycja bedzie realizowana
poza miejscem wystgpowania obszarow o krajobrazie majacym znaczenie historyczne i kulturowe,
obszarami o plytkim zaleganiu wod podziemnych, strefami ochronnymi uje¢ waod i obszarami
ochronnymi zbiornikow wod $rodladowych, a takze obszarami, na ktorych standardy jakosci
srodowiska zostaly przekroczone. W miejscu realizacji przedsigwzigcia nie wystgpuja jeziora,
uzdrowiska ani obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie mozna stwierdzié
braku mozliwosci wystgpienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub zloZzonosci. Przeprowadzenie
oceny oddzialywania na Srodowisko pozwoli precyzyjnie okresli¢ zasieg, czestotliwosé
i odwracalnosé oddzialywania przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy 00§ organ, kierujac sig usytuowaniem, charakterem i skala
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w sentencji postanowienia wskazal zakres i metody
badan.

Po  przeprowadzonej analizie przedlozonych materialéow oraz biorac pod uwagg powyzsze
uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nic zwalnia Inwestora/Wnioskodawey do uzyskania
wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodaien lub zezwolen.

POUCZENIE

44

Na niniejsze postanowienie nie przysluguj rmzaian\:\%
< \) VL H A
=
£

_“- /_‘\\ ."\.
[ /e o
> [rEewNgRe | B 2
15 1 72H RN ) 8
i \ e R
\\; % } ".

Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Czernice Borowe, ul. Dolna 2, 06-415 Czernice Borowe;

2. aa- RDOS w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I, ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechandw.
Do wiadomosci:

Inwestor — WINDPROJEKT Sp. z 0.0., ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549 Warszawa,



