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Czernice Borowe, 2015-kwiecien-08.

GGP. 6220.14.2014/2015

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2013r., poz.267), w zwigzku z art. 63 ust. 114, a takze art. 66 i art. 68 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.

Nr 199, poz. 1227 ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), po rozpatrzeniu wniosku SILOWNIE WIATROWE

DEVELOPMENT sp. z o.0. ul. Piekalkiewicza 5/39, 00-710 Warszawa oraz po uzyskaniu

opinii:

1. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Powiecie Przasnyskim z/s 06-300
Przasnysz, ul. Golyminska 13 — opinia z dnia 09 grudmia 2014 r. Nr PPIS-ZNS-
712/38/14;

2. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie — opinia z dnia 22 grudnia
2014r. Nr WOOS-11.4240.1505.2014.MS

oraz po ponownym rozpatrzeniu:

postanawiam

Nalozyé obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia, polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej o mocy
do 2 MW, usytuowanej w obr¢bie Borkowo Falenta, Gmina Czernice Borowe, Powiat
Przasnyski, Wojewédztwo Mazowieckie, na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntéow
nr 110.

Ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zgodny z art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéry zawiera¢ powinien m.in.:

1. opis planowanego przedsi¢wzigcia, a takze:

1.1. charakterystyke catego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania,

2.1. gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

3.1. przewidywane rodzaje i ilodci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcia,

4.1. opisu elementéw przyrodniczych srodowiska objgtych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis
fauny, flory, istniejacych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody), w szczegdlnosci:

4.1.1. listy gatunkéw ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz
w jej okolicach (w promieniu 2 km od wiatraka) w skali catego roku, wraz ze
wskazaniem statusu (legowy, zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy lub



4.1.2.

4.1.3.

4.14.

4.1.5.

odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie zwigzany z powierzchnig,
zimujacy),\

charakterystyki wystepowania ptakéw, dla ktérych przedsiewziecie moze byé
istotng bariera ekologiczng, w tym dokladny przebieg tras przelotéw, kierunki
przemieszczania sig, wysokosci przemieszczania sig, sezonowo$¢ wystepowania,
lokalny i regionalny schemat przemieszczania sig,

zwigzki pomigdzy wystepowaniem ptakéw, a siedliskami, odnoszace si¢ do
mozliwosci odpoczynku i Zzerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji
wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska
oraz mozliwosci wystepowania w okresie legowym — ocena w cyklu rocznym,

listy gatunkéw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa
miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobieristwo  znalezienia kolonii
rozrodczych, na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali
catego roku,

charakterystyki wystepowania nietoperzy, dla ktorych przedsiewziecie moze byé
istotng barierg ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc
rozrodu i do miejsc zimowania oraz migracji na zerowiska — ocena w cyklu
rocznym;

5.1. opisu przewidywanych skutkéw dla gatunkéw ptakéw i nietoperzy w przypadku
niepodejmowania przedsigwziecia;

5.2.opisu analizowanych wariantow, w tym:

5.2.1.

5.2.2.

wariantu  proponowanego przez wnioskodawce oraz  minimum jednego
racjonalnego wariantu alternatywnego,
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

5.3.0kreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantéw,
W szczegolnosci: $miertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych
i dtugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja
krajobrazu (zwigzana z m.in. z budowsg sieci drog serwisowych) w tym:

5.3.1.

5.3.2.
5.3.3.
5.3.4.

5.3.5.

wplywu inwestycji na gatunki ptakéw z zatgeznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki
SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze
inwestycji oraz w sgsiedztwie,

wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze),
wplywu inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu,

kumulacji oddzialywan planowanej inwestycji z inwestycjami, ktére sg w tej chwili
realizowane i ktére byly przedmiotem postepowania administracyjnego w Urzedzie
Gminy Czernice Borowe;

wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwosé
potencjalnego bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na siedliska
gatunkéw, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena
skutkéw lokalizacji elektrowni wiatrowej dla cigglosci istnienia obszaréw Natura
2000; mozliwo$é cigglego, istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowej na
gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddzialywania innych
czynnikéw lub elementéw zwigzanych z pracg generatoréw pradu na sieé¢ Natura
2000);

5.4.uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko, wtym na:



54.1.

krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty
w postaci wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci
najlepiej w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii
GIS);

5.5.opisu przewidzianych dziatain majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i fagodzenie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

5.6.przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

5.6.1.

5.6.2.

uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody,

uwzglednienie oddzialywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi w  sasiedztwie elektrowniami  wiatrowymi i  innymi
przedsiewzigciami infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy);

5.7.przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji;

5.8.zrédla informacji stanowigcej podstawe do sporzagdzenia raportu;

6. Na terenie projektowanej turbiny oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu
alternatywnego, nalezy wykonaé screening (sugeruje si¢ wykorzystanie projektowanych
»Wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” —
GDOS, 2011), ktéry moze wykluczy¢ przedmiotows lokalizacje albo okreéli¢ $ciezke
monitoringu przedrealizacyjnego (czgstotliwo$é kontroli terenowych) dla rozpatrywanych
wariantow inwestycji;

7. W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien
metodycznych dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych
wariantdw), sugeruje si¢ wykorzystanie nastgpujgcej metodyki, opartej na projektowanych
wytycznych dotyczacych oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, opracowanej przez
P. Chylarecki i inni (GDOS, 2011);

7.1. badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

badania maja na celu oszacowanie natezenia przelotow (lokalnych
i dlugodystansowych) ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow o wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze
ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym,

powierzchnie prébne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w poblizu wiatraka
w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty
obserwacyjne powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 2-3 km,

kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwaé
minimum 1 godz. Obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wowczas po min.
2 godziny obserwacji na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym —
min. 4 godziny) w godzinach okoto poludniowych (IV — VIII) lub godzinach
rannych (pozostaly okres). Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy
rozpoczynaé naprzemiennie na poszczegblnych punktach obserwacyjnych.
notowane sg wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiegu wzroku)
z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu S$migiel, w zasiegu
$migiel i powyzej zasiegu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na
réznych pulapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku
ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez uwzglednié kierunek. Rejestracji



7.1.6.

podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wéwczas ptaki powinny by¢
zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wroblowe
nieoznaczone” itp.). Skowronki $piewajace w locie nie podlegajg rejestracii,

. kontrole punktu — co okoto 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu,

z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I1I-V) i jesiennych (VIII-XI);
wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé¢ dane z kazdej kontroli (liczba
osobnikéw na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegdlne gatunki ptakoéw
i strefe putapu wysokosci;

7.2. cenzus legowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych:

7.2.1.

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkéw rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie,

powierzchnia probna: teren zajety przez wiatrak tj. w promieniu 500 m wokot
wiatraka wraz z buforem 1,5 km wokoét niego,

kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przetlom marca i kwietnia —
ze szczegdlnym uwzglednieniem ptakéw drapieznych i kruka, maj oraz przelom
czerwea i lipca); dodatkowo wszystkie operacje oportunistyczne dokonywane w
trakcie prac terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu
legowego (lipiec). W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu s6w
(z zastosowaniem stymulacji glosowej). W maju (III dekada) kontrola nocna
nakierowana na wykrycie legowych chruscieli (derkacza),

liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC
w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 — z wyjatkiem najpospolitszych
tj.. skowronka, szpaka, dymowki, oknowki, wrobla, mazurka, makolagwy,
mucholéwki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesnej, biatorzytki
i kretogtowa ) oraz pozostate o duzych rozmiarach ciata ( w tym np. czapla siwa,
pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie
gatunki kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka,
lerka, §wiergotek polny, jarzebatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te
rejestruje sie tylko na obszarze inwestycji,

wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujgca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriéw  stwierdzonych gatunkéw ptakéw, 2z uwzglednieniem
rozmieszczenia turbiny wiatrowej i buforu 1,5 km woko6! niej;

7.3. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

7.3.1.

7.3.2.

7.3.3.

7.3.4.

7.3.5.

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o sktadzie gatunkowym
awifauny uzytkujgcej przestrzen wokol wiatraka oraz uzyskanie informacji
o sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszczegdlnych
gatunkow oraz zmiennosci obu tych parametréw w cyklu rocznym,

transekt pokrywajgce w miare rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego
kontrola podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé sig
naprzemiennie z réznych koncow,

kontrole transektu w réwnych odstepach czasu tj. co okoto 6-18 dni, w zaleznosci
od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (III-V)
i jesiennych (VIII-XI),

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca
(IV-VIII) lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaly okres),

liczone sg wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodykgq.
Osobno notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie

4



skowronki sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadly lub poderwaly si¢
do lotu réowniez nalezy traktowa jak stacjonarne), w tym réwniez ptaki
nierozpoznane co do gatunku (wéwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do
szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nieoznaczone”, ,,wréblowe nieoznaczone™ itp.).
Ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu wysokosci (ponizej zasiegu Smigiel,
w zasiegu $migiel i powyzej zasiggu Smigiel),

7.3.6. wyniki w formie tabel zawierajgcych liczebno$¢ ptakéw w rozbiciu na
poszczegolne gatunki oraz poszezegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu
(ptaki stacjonarne) lub godzing obserwacji (ptaki lecace);

7.4. sugeruje sie rowniez badania w protokole MPPL:

7.4.1. celem tych badan jest poznanie sktadu gatunkowego i zaggszczen poszczegdlnych
gatunkéw ptakéw wykorzystujacych teren w okresie leggowym w celu poréwnania
zebranych wynikéw z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach
krajobrazu bgdZz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan
standardu metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2008) — instrukcja
licze terenowych, wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczen sg
dostepne na stronie internetowej:
http://www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki_otop_psew.pdf .,

7.4.2. powierzchnia probna (obejmujgce teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrgbie
ktérej wytyczane sg dwa rownolegle transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od
siebie o okoto 500 m,

7.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie okoto miesigca) w terminach 10 IV — 15 V
(I kontrola) oraz 16 V — 30 VI (I kontrola), zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL. Liczone sa wszystkie ptaki widziane i slyszane zgodnie ze
standardem metodycznym MPPL;

8. Nalezy opisaé zastosowang metodyke wlacznie z podaniem dat i godzin obserwacji;

9. Dlugo$¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow
fenologicznych;

10. W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzgl¢dnienie opracowania
,Tymczasowe wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” — wersja I z grudnia 2009r. rekomendowanego przez Paristwowa Rade Ochrony
Przyrody oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespol
specjalistow z calej Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS,
krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych
i sprzetowych. Wytyczne znajduja si¢ pod nastgpujacym adresem:
http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-IL.pdf.

11. Oddzialywanie na Kklimat akustyczny — nalezy wykona¢ analiz¢ emisji hatasu do
$rodowiska zgodnie z metodykg zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem
z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujgcej
zasiggi poszczegbélnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujgcej tereny chronione
akustycznie.

12. Mozliwo$ci wystepowania konfliktéw spolecznych zwigzanych =z realizacjg
przedmiotowego przedsigwzigcia.



Uzasadnienie

Firma SILOWNIE WIATROWE DEVELOPMENT sp. z .0.0. ul. Piekalkiewicza 5/39,
00-710 Warszawa wystgpila z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie  elektrowni
wiatrowej o mocy do 2,0 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana be¢dzie na dzialce oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr 110, obr¢bu Borkowo Falenta, gmina Czernice Borowe.
Wniosek zostal umieszczony w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o srodowisku.
Zgodnie z art. 61 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267)
w dniu 03.12.2014 r. wszczgto postepowanie administracyjne.  Stronom postepowania
dorgczono zawiadomienie nr GGP.6220.14.2014 w tej sprawie. Ponadto informacje o wszczeciu
postepowania podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej
Urzgdu Gminy Czernice Borowe www.bip.czerniceborowe.pl , wywieszenie na tablicy ogloszer
w Urzgdzie Gminy Czernice Borowe a takze przekazane soltysom do wywieszenia na tablicach
ogloszen w miejscu realizacji inwestycji.

Zgodnie z § 3 ust. pkt. 6 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz.1397) przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalne znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Urzad Gminy, zgodnie z art. 51 ust 3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 roku Prawo Ochrony
Srodowiska, (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) zasiegnat opinii w sprawie sporzadzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko i jego zakresu wlasciwych organow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanow1emem z dnia
22 grudnia 2014r. Nr WOOS-I1.4220.1505.2014.MS$ wyrazil opinie, ze dla planowanego
przedsigwzigcia konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko i okreglit
zakres raportu oddziatywania na $rodowisko (postanowienie znajduje sie pod adresem
http://www.ekokarty.pl/wykaz/rdos-warszawa).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przasnyszu w swojej opinii z dnia 09 grudnia
2014r. Nr PPIS-ZNS-712/38/14 stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i okreslit zakres raportu oddziatywania na $rodowisko.

W postepowaniu odwotawczym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ostrolece
postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. Nr SK0.0$/4000/211/2015 uchylito przedmiotowe
postanowienie i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Powodem
uchylenia byt brak wypiséw z rejestru gruntéw i budynkéw.

Po wezwaniu inwestora, wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw dla dzialek pozostajacych
w obszarze oddziatywania izofony 45 dB ( stron postepowania) zostaly ztozone.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Na postanowienie niniejsze stronom przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Ostrolgce za moim posrednictwem terminie 7 dni od daty otrzymania.
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