Ciechandw, dnia 26 kwietnia 2013 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4240.541.2013.1A

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4
oraz art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00§™), a takze § 3 ust. 1 pkt 6
lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), nawigzujac do pisma Wajta Gminy
Czernice Borowe z dnia 9 kwietnia 2013 r. znak: GGP.6220.1.2013, po przeanalizowaniu wniosku
z dnia 15 marca 2013 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalgcznikami,
w tym karta informacyjna przedsigwzigeia, zlozonego przez Inwestora — Green Partners Sp. z 0.0.,

wyrazam opinig, ze

I. dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej FW Rostkowo o mocy
do 5 MW wraz z infrastruktury towarzyszgca, na dzialkach o nr ew. 141/1, 142/1 i 162
obr¢bu Rostkowo, gmina Czernice Borowe, istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko,

II. w przygotowanym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko (zwanym dalej
wraportem o008”) zgodnym z art. 66 ustawy oo§, szczegélowej analizie nalezy poddaé
nastepujyce elementy:

|) zagadnienia dotyczace ochrony przyrody, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu inwestycji
na obszary Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow Dolina Wkry i Miawki PLB140008,
obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Narwi PLB140014 i obszar specjalnej ochrony
ptakéw  Doliny Omulwi i Plodownicy PLBI140005 oraz Krosnicko — Kosmowski Obszar
Chronionego Krajobrazu, a takze na gatunki obj¢te ochrona, wedlug ponizszych punktow,
a w szezegolnosci:

1.1.  opis elementow przyrodniczych érodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory,
istniejacych obszarow podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody), w szczegdlnosei:

1.1.1. listy gatunkow ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach
{w promieniu 2 km od wiatrakow) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu (lggowy,
zalatujacy z sgsiedztwa, przelotny — zerujgcy lub odpoczywajgcy na powierzchni, przelotny
— niezwigzany z powierzchnia, zimujacy),

1.1.2. charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktorych przedsiewzigeie moze byé istotng barierg
ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania sig, wysokosci
przemieszczania sig, sezonowos¢ wystepowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania
sig,
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. zwiazki pomigdzy wystgpowaniem ptakow, a siedliskami, odnoszace sig do mozliwoscei

odpoczynku 1 Zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania
w okresie lggowym - ocena w eyklu rocznym,

. listy gatunkéw nietoperzy wystgpujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach,

gdzie jest najwyzsze prawdopodobienistwo znalezienia kolonii rozrodezych, na powierzchni
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku,

. charakterystyki wyst¢powania nietoperzy, dla ktdrych przedsigwzigcie moze by¢ istotng bariera

ckologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc zimowania
oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

opis przewidywanych skutkéw dla gatunkow ptakéw i nietoperzy w  przypadku
niepodejmowania przedsi¢gwzigcia,

opis analizowanych wariantow, w tvm:

. Wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego wariantu

alternatywnego,
wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska;

okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko ww. analizowanych wariantow,
w szczegdlnosei: Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych
i dlugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja
krajobrazu (zwigzana m.in. z budowa sieci drog serwisowych) w tym:

wplyw inwestycji na gatunki ptakéw z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej. gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3
(BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sgsiedztwie,

. wplyw inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (glownie ptaki i nietoperze),
. wplyw inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu,
- wplywu przedsigwzigeia w powiazaniu z innymi ., polozonymi w sgsiedztwie farmami

wiatrowymi (teren przedmiotowej gminy i gmin osciennych) i innymi przedsigwzieciami
na spojnos¢ sieci obszarow Natura 2000 (kumulacja oddzialywan),

. wplyw inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢ potencjalnego

bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkow, dla ktorych
ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowej
dla ciaglosci istnienia obszarow Natura 2000; mozliwosd¢ ciaglego, istotnego oddzialywania
farmy wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddziatywania innych
czynnikow lub elementow zwigzanych z pracy generatorow pradu na sie¢ Natura 2000),
wplywu inwestycji na inne obszary i gatunki roslin, zwierzat i grzybdw podlegajace ochronie
prawnej.

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodaweg wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko, w tym na:

. cenne oraz chronione rosliny, zwierzeta i siedliska przyrodnicze,
. krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiezy

i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w oparciu
o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS),
wzajemne oddzialywania miedzy powyzszymi elementami.

opis przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i lagodzenie
negatywnego oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko, w tym wskazanie kolorystyki
planowanych elektrowni wiatrowych oraz wplyw proponowanych w tym zakresie rozwigzan
na ludzi, zwierzgta i krajobraz.

przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

. przedstawienia na zalaczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw

objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
i cennych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionych roélin i zwierzat,

o
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2. przedstawienia na zalgezniku mapowym wszystkich istniejacych 1 planowanych farm
wiatrowych w przedmiotowej gminie i gminach osciennych.

przedstawienie zagadnien w formie Kartograficznej,

przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na etapie jego budowy
i eksploatacji,

0. zrddla informacji stanowigee podstawe do sporzadzenia raportu.

Na terenie projektowanej farmy oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego nalezy
wykonaé screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny oddzialywania
elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW 2z roku 2008 oraz ., Tymczasowych wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”™ — wersja Il z grudnia
2009 r.), ktory moze wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacje albo okreéli¢ Sciezk¢ monitoringu
przedrealizacyjnego (czgstotliwo$¢  kontroli  terenowych) dla rozpatrywanych wariantéw
inwestycji.

W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), sugeruje
si¢ wykorzystanie nastgpujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW (http://www.psew.pl/wytyczn
¢_w_zakresie_oddzialywania_elektrowni_wiatrowych_na_ptaki.html.) oraz instrukcj¢ opracowang
przez P. Chylareckiego (2008):

badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

.1. badania maja na celu oszacowanie natg¢zenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegolnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu
rocznym;

2. powierzchnie probne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy w miejscach
o dobrej widocznosei (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone
od siebie o okolo 2-3 km;

3. kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wigcej niz 3 powinny trwaé minimum
1 godz. obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wodwcezas po min. 2 godziny obserwacji
na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny) w godzinach okolo
potudniowych (IV-VII) lub godzinach rannych (pozostaly okres). Podczas kolejnych wizyt
terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé naprzemiennie na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych. W przypadku rozleglych farm (powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne
sq rozmieszczone na trasic transektow dopuszeza sig¢  naprzemienng kontrolg transeptow
i punktow podezas jednego przemarszu. Wowcezas kontrole powinny rozpoczynaé sig wezesnym
rankiem;

4. notowane sg wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w  zasiggu wzroku)
z podzialem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiggu $migiel i powyzej
zasiggu smigiel — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na roznych pultapach rejestrujemy
go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy réwniez
uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji podlegajg réwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku
(wowezas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste
nicoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczone” itp.). Skowronki $piewajace w locie nie podlegaja
rejestracji;

5. kontrole punktu - co okolo 6 - 18 dni, w zaleznosci od §ciezki monitoringu, z nasileniem
w okresie przelotéw wiosennych (I11-V) i jesiennych (VIII-XI);

6. wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzing
obserwacji) w rozbiciu na poszezegdlne gatunki ptakow i strefg pulapu wysokosci,

cenzus lggowych gatunkow rzadkich i sredniolicznych:

1. celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszezenia lggowych gatunkow  rzadkich
i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na terenie planowanej
inwestycji i w jej bezpos$rednim sasiedztwie;
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. powierzchnia probna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatrak

tj. w promieniu 500 m wokdt poszezegolnych wiatrakow oraz obszar miedzy sasiadujacymi
wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokol inwestycji;

kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przelom marca i kwietnia
— ze szezegdlnym uwzglednieniem ptakéw drapieznyeh 1 kruka, maj oraz przelom czerwcea
i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu lggowego (lipiec).
W kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu sow (z zastosowaniem stymulacji
glosowe]) W maju (1T dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie lggowych chruscieli
(derkacza);

liczone i kartowane sa wszystkie ptaki z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowki, oknowki,
wrobla, mazurka, makolagwy, mucholowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, swistunki
lesnej, bialorzytki i kretoglowa) oraz pozostale o duzych rozmiarach ciata (w tym np. czapla
siwa, pozostale blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki
kolonijne. W buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, swiergotek
polny, jarzgbatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszez — gatunki te rejestruje sig tylko na obszarze
inwestycji;

. wynikiem  obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie  stanowisk

legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakéw, z uwzglgdnieniem rozmieszczenia
turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokot niej,

badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego:

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej  powierzchnig  farmy i jej otocznie oraz  uzyskanie  informacji
o0 sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszezegolnych gatunkow
oraz zmiennosci obu tych parametrow w cyklu rocznym;

. transekt pokrywajacy w miar¢ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola

podcezas Kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynad si¢ naprzemiennie z roznych
koncow;

. kontrole transektu w réwnych odstepach czasu, tj. co okolo 6-18 dni, w zaleznosci od Sciezki

monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (111-V) i jesiennych (VII-X1);

. kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych., od wschodu slonca (IV-VIII)

lub w godzinach okolo poludniowych (pozostaly okres). W przypadku rozleglych farm
(powyzej 5 km®), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszezone na trasie transektéow dopuszeza
si¢ naprzemienng kontrole transektow i punktéw podczas jednego przemarszu. Wowcezas
kontrole powinny rozpoczynad si¢ wezesnym rankiem;

. liczone sq wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowg metodyka. Osobno

notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecgce ($piewajace w locie skowronki sq traktowane jak
ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadly lub poderwaly si¢ do lotu réwniez nalezy traktowac jak
stacjonarne), w tym rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wowczas ptaki powinny byc
zaklasyfikowane do szerszej Kategorii, np. ,szponiaste nieoznaczone”, ,.wroblowe
nicoznaczone™ itp.). Ptaki w locie nalezy przypisa¢ do pulapu wysokosci (ponizej zasiggu
$migiel, w zasiegu Smigiel i powyzej zasiggu Smigiel);

wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakéw w rozbiciu na poszczegolne gatunki
oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: | km transektu (ptaki stacjonarne) lub godzing
obserwacji (ptaki lecgce),

sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zaggszezen poszezegolnych gatunkow
ptakoéw wykorzystujacych teren w okresie lggowym w celu porownania zebranych wynikow
z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badz w odniesieniu
do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL
(Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru powierzchni probnych
oraz formularze liczen sg dostgpne na stronie internetowej:
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http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych_ptakow_legowych_mppl.
html

3.4.2, powierzchnia probna (obejmujgca teren inwestycji): kwadrat 1 x | km, w obrgbie ktérego
wytyczane sq dwa rownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o okoto
500 m;

3.4.3. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie okolo miesigca) w terminach 10 IV - 15 V (I kontrola)
oraz 16 V - 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL. Liczone
sq wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

4) Nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wlacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.
5) Dlugosé¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow fenologicznych.

6) W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,,Tymczasowe
wytyczne  dotyczace oceny  oddzialywania  elektrowni  wiatrowych na  nietoperze”
— wersja Il z grudnia 2009 r., rekomendowanego przez Panstwowg Radg Ochrony Przyrody
oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespol specjalistow z calej
Polski, wedlug aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan
przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprz¢towych. Wytyczne znajduja si¢
pod nastgpujgeym adresem: hitp://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11.pdf.

7) Oddzialywania na klimat akustyczny — nalezy wykonac¢ analize emisji halasu do srodowiska
zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji
zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym
oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi poszczegdlnych izofon
w porze dnia i nocy, wskazujacej tereny chronione akustycznie.

8) Mozliwosci wystgpowania konfliktow spolecznych zwiazanych z realizacjg przedmiotowego
przedsigwzigcia.

9) Mozliwosci kumulowania si¢ oddziatywan przedmiotowej inwestycji z istniejgcymi elektrowniami
wiatrowymi w rejonie jej realizacji.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Wojta Gminy
Czernice Borowe 2z dnia 9 kwietnia 2013 r. znak: GGP.6220.1.2013, o wydanie opinii,
co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigeia
polegajacego na budowie farmy wiatrowej FW Rostkowo o mocy do 5 MW wraz z infrastruktura
towarzyszacq, na dzialkach o nrew. 141/1, 142/1 i 162 obrgbu Rostkowo, gmina Czernice Borowe.

Do pisma Wojta Gminy Czernice Borowe dolaczono: kopi¢ wniosku z dnia 15 marca 2013 .
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zalacznikami, kartg informacyjna
przedsigwzigcia oraz wypis i wyrys ze zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentow gminy Czernice Borowe.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na érodowisko (Dz. U. Nr213, poz. 1397), tj.: instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie postanowil wyrazi¢ opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny



oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko argumentujac to w odniesieniu do poszczegolnych
uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob:

Przedsi¢ewzigcie polega na budowie farmy wiatrowej FW Rostkowo, skladajacej si¢ z dwach turbin
wiatrowych o acznej mocy do 5 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach o nrew. 141/1,
142/1 i 162 obr¢gbu Rostkowo, gmina Czernice Borowe. Powierzchnia ww. dzialek wynosi 14,7 ha.

Z informacji zawartych w przedlozonej dokumentacji wynika, Zze zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Czernice Borowe, na terenie dopuszczalna jest realizacja
zrodel energii odnawialnej w postaci elektrowni wiatrowych oraz biogazowni. Lokalizacja tych
instalacji dopuszczalna jest na terenach rolniczych, za wyjatkiem Korytarzy ekologicznych Obszaru
Chronionego Krajobrazu, planowanych uzytkow ekologicznych, obszaru Natura 2000.

Parametry pojedynczej turbiny wiatrowej bedg nastgpujace:
—  wysokos¢ wiezy —do 140 m;
-~ $rednica wirnika — do 120 m;
— calkowita wysokos¢ budowli — do 200 m.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje si¢ nastepujace dzialania:

— budowg stopy fundamentowej o srednicy okolo 25 m dla kazdej turbiny, ktéra znajdowaé
si¢ bedzie na glebokosci okolo 4 m;

—~ posadowienie na stopie fundamentowej wiezy rurowej;

- zainstalowanie na maszcie gondoli z generatorem oraz osadzonym wirnikiem o $rednicy
do 120 m;

— opcjonalnie wybudowanie przyleglych stacji kontenerowych z transformatorami nn/SN;

~ wybudowanie sieci kabli energetycznych sredniego napigeia i sterujgeych $wiatlowodowych:

—  przylaczenie turbin linig ziemng kablowa SN do punktu przylaczenia;

—  budowg tymezasowej drogi dojazdowej i placu montazowego na czas budowy:

—~  budowg stalej drogi dojazdowej i modernizacji istniejacych dla serwisu technicznego
obstugujacego turbiny.

Inwestycja realizowana bedzie na terenach wykorzystywanych dotychczas rolniczo. Z informacji
zawartych w przedlozonej dokumentacji wynika, ze najblizsze budynki mieszkalne znajduja sig
w odleglosci ponad 400 m od planowanych silowni wiatrowych.

Etap realizacji przedsigwzigcia wigza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpaddw, emisjami halasu i substancji do powietrza, zwiazanych z pracami
cigzkiego sprzetu i ruchem $rodkow transportu.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej zwigzany bedzie glownie z emisja halasu oraz powstawaniem
wibracji. Funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwzigcia moze wigzaé sig takze ze zmianami
krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokiej budowli energetycznej w sasiedztwie
obszarow uzytkowanych rolniczo.

Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe nalezg;

a) smiertelnosé ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotow ptakow,

¢) uszezuplenie zerowisk ptakdw w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk  gatunkow
przez sama budowlg;

) oddzialywanie laczne z innymi istniejgcymi lub planowanymi wiatrakami.

Ponadto, budowa elektrowni wiatrowych w przypadku zlej lokalizacji, moze negatywnie oddzialywac
na Srodowisko przyrodnicze, w szczegolnosci na awifaung i chiropterofaung.
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Teren przeznaczony pod przedmiotowy inwestycje polozony jest w odleglosdcei okolo 30 km od granic
wymienionych nizej obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000: Dolina Wkry i Mlawki PLB
140008, Doliny Omulwi i Plodownicy PLB140005 i Doliny Dolnej Narwi PLB140014, dla ktorych
obowigzujacym aktem prawnym jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133) oraz okolo 2 km od granicy
Krosnicko - Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w stosunku do obszaréw Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania dzialan
mogacych, osobno lub w polgezeniu z innymi dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Art. 33 ust. 3 ww. ustawy stanowi, iz planowane przedsiewziecia,
ktére nie sq bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikajq z tej ochrony,
a Ktore mogg na te obszary znaczaco oddzialywa¢, wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Dzialki, na ktorych zlokalizowana bgdzie inwestycja stanowia niezabudowany grunt rolny. W poblizu
planowanej inwestycji nie wystepuja duze kompleksy lesne. Planowana lokalizacja inwestycji
znajduje si¢ miedzy trzema obszarami specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Lokalizacja
przedmiotowej inwestycji moze w wyniku oddziatywan skumulowanych wraz z innymi planowanymi
elektrowniami wiatrowymi na terenie tej samej gminy i gmin sasiednich znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko przyrodnicze. Koniecznym staje si¢ zbadanie wplywu przedmiotowych
wiatrakow na ptaki migrujace, przemieszczajace si¢ pomiedzy ww. obszarami Natura 2000,

Biorge powyzsze pod uwage, stwierdza sig, iz przedmiotowa inwestycja moze potencjalnie
negatywnie wplywa¢ na cele ochrony i wartodci przyrodnicze obszaréw Natura 2000 oraz $rodowisko
przyrodnicze.

W konsekwencji za niezbedne uznaje si¢ przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko przyrodnicze.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne
oddzialywanie na S$rodowisko. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w miejscu realizacji
inwestycji nie wystgpuja obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, obszary objete ochrona,
w tym strefy ochronne uje¢ wad i obszary ochronne zbiornikow wod érodladowych, a takze jeziora,
uzdrowiska, ani obszary ochrony uzdrowiskowej oraz obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne i kulturowe.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie mozna stwierdzi¢
braku mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkosci lub zlozonosci. Przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko pozwoli precvzyjnie okreslié  zasigg, czgstotliwosé
i odwracalnos¢ oddzialywania przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy 008 organ, kierujgc si¢ usytuowaniem, charakterem
i skala oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w sentencji postanowienia wskazal zakres
i metody badan.

Po  przeprowadzonej analizie przedlozonych materiatow oraz biorgc pod uwage powyzsze
uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, co do koniecznoéei
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, przygotowywana jest w oparciu
o zgromadzone dokumenty w sprawie, w tym rowniez wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, ale zaznaczy¢ nalezy, ze badanie zgodnosci przedsiewzigcia
z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego to obowigzek organu

7



prowadzacego postgpowanie w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry
wynika z art. 80 ust. 2 ustawy 00§,

Ninigjsze postanowienic ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
do uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

z up. REGIONALHEGO DYREKTORA

dwska

gNTaw Terenowych |

Dorots

Otrzymuja:

1. Wojt Gminy Czernice Borowe, ul. Dolna 2, 06-415 Czernice Borowe;

2. aa— RDOS w Warszawie, Wydzial Spraw Terenowych I, ul. 17 Stycznia 7, 06-400 Ciechanow.
Do wiadomosei:

Inwestor — Green Partners Sp. z 0.0.
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